SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 423/2024-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczNGINIGE: B
I /o< t(pencho advokatom JUDr. Paviom Halajom, Zelezniéna 257/19,
Revuca, proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/136/2022 z 10. aprila 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 25. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 pism. a) a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), podla 11 ods. 1, ¢l. 28 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol*) uznesenim okresného stdu sp. zn. 15T/136/2022 z 10. aprila 2024 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*). Stazovatel' zarovenl navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie okresného sudu
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Okrem toho si uplatiiuje aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a prilohy k nej pripojenej vyplyva, ze stazovatel’ bol 24. augusta 2022
v ramci vySetrovania pre¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze ustanoveny sudcom pre
pripravne konanie ako opatrovnik Styrom maloletym osobdm (svedkom a zarovenn poSkodenym).
Trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 15T/136/2022 zo 16. novembra 2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ v celom svojom rozsahu 3. februdra 2023, doSlo k pravoplatnému
skoncCeniu veci. Stazovatel’ si ndsledne 13. marca 2023 uplatnil vo¢i okresnému sudu svoju odmenu
vo vyske 558,64 eur, ktoru vycislil v zmysle ustanovenia § 12 ods. 7 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Neskor§im
podanim z 12. jala 2023 st'azovatel’ upravil pdvodné vyuctovanie a uplatnil si odmenu v celkovej
vyske 798,64 eur, ktort vycislil v zmysle ustanovenia § 12 ods. 7 v spojeni uz aj s ustanovenim
§ 13 ods. 2 vyhlasky. Okresny sud obsadeny vysSim stdnym uradnikom uznesenim sp. zn.
15T/136/2022 z 10. januara 2024 priznal stazovatel'ovi odmenu vo vyske 558,64 eur, ateda sa
nestotoznil s tym, ako stazovatel’ upravil svoje povodné vyuctovanie. Proti tomuto rozhodnutiu
podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol okresny sud (obsadeny sudcom) napadnutym
uznesenim tak, Ze ju zamietol ako nedovodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ si v pdvodnom vyc¢isleni uplatnil pausalnu odmenu v stilade s § 12 ods. 7 vyhlasky vo
vyske 200 eur (okrem toho aj rezijny pausal, cestovné, ndhradu za stratu ¢au a dan z pridanej
hodnoty). V upravenom vy¢isleni si uplatnil odmenu navySent spolu o 240 eur. Toto navySenie
bolo vysledkom postupu, ked’ staZzovatel’ na pausalnu odmenu aplikoval ustanovenie § 13 ods. 2
vyhlaSky. Teda pausalnu odmenu (200 eur) znizil o0 50 % na 100 eur atato vynésobil poctom
maloletych poskodenych osdb, ktorym bol opatrovnikom (x 4). Namiesto povodne uplatnenej
pausalnej odmeny podla § 12 ods. 7 vyhlasky (200 eur) teda dospel k sume 400 eur. Navysenie
o d’alsich 40 eur predstavovalo zvySenie dane z pridanej hodnoty.

4. Stazovatel’ zdoraznuje, Ze samotné znenie ustanovenia § 12 ods. 7 vyhlasky, ako aj dovodova
sprava uvadza iba jednotné C¢islo slova ,,poSkodeny”, aztoho vyvodil, ze pri viacerych
poskodenych (zastipenych opatrovnikom) sa pouzije iny postup, ako uvadza samotny § 12 ods. 7
vyhlasky. Tento iny postup potom nasiel v § 13 ods. 2 vyhlasky. Takyto vyklad podl'a staZovatel’a
vyplyva aj zo stanoviska Slovenskej advokatskej komory k postaveniu advokata ako opatrovnika
poskodeného v trestnom konani, ktoré je verejne pristupné na webovom portaly SAK, ww.sak.sk,
v Casti Aktuality (aktualita z 15. maja 2023, pozn.). Stazovatel’ sa domnieval, Ze jeho stanovisko
potvrdzuju aj nélezy ustavného stdu sp. zn. I. US 394/2021 z 12. januara 2022 asp. zn.
IV. US 123/2023 z 10. augusta 2023, hoci sa zaoberali inymi pravnymi otazkami ako vypocet
odmeny opatrovnika podla § 12 ods. 7 vyhlasky.

5. Podl'a stazovatel'a teda okresny sud postupoval evidentne nespravne, v rozpore s akymkol'vek
do tivahy pripadajacim pripustnym vykladom pravnej normy, extrémne v nesulade s akoukol'vek
ustavnou konformitou vykladu pravnej normy, ked’ pri vypocte odmeny pre stazovatel’a ako sidom
ustanoveného opatrovnika maloletym osobam v trestnom konani pri aplikacii § 12 ods. 7 vyhlasky
nezohladnil a neaplikoval aj § 13 ods. 2 vyhlasky zaoberajuce sa zastupovanim dvoch a viacerych
0sOb. Stazovatel' sa preto domnieval, Zze argumenty okresného sudu boli vnitorne rozporné
a nepresvedcivé. Uvedené nedostatky predstavovali podla stazovatel'a zasah do jeho zakladného
prava na sudnu ochranu a v kone¢nom dosledku predstavovali aj stratu legitimnych ocakavani, ako
mal sid v tejto veci rozhodnat’ a nerozhodol, ¢im zasiahol aj do jeho majetkovej sféry, a to nielen
vo vztahu k zdkladnému pravu vlastnit’ majetok, ale aj k poruSeniu prava na spravodlivii odmenu
za vykonant précu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného pradva na sudnu ochranu a spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zakladného prava vlastnit’
majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny ac¢l. 1 dodatkového protokolu) a prava
na spravodlivi odmenu za vykonanu pracu [¢l. 36 ods. 1 pism. a) ustavy acl. 28 listiny]
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zak. &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

8. Ustavny std zdoraziiuje, Ze z jeho judikatary (napr. IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva,
ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi siidmi je zdsadne vysadou tychto stidov, pri
ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého suidneho rozhodovania. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor
o nahradu nakladov konania nedosahuje spravidla sim osebe intenzitu predstavujucu moznost
poruSenia zdkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa mdze ucastnika konania citel'ne dotknut’.
Ustavny std pri posudzovani problematiky nékladov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred v§eobecnymi suidmi vedl'ajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu
napadaného vyroku o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, ze doslo
k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym vybocCenim z pravidiel
upravujucich toto konanie, resp. pokial’ by i§lo o zjavnu svojvol'u, prepiaty formalizmus ¢i celkom
absentujuce odovodnenie vyroku o trovach (napr. IL. US 478/2014, I. US 112/2019,
IV. US 601/2021).

9. Okresny sud v napadnutom uzneseni vzhl'adom na stazovatelovu argumentaciu zddraznil, ze
ustanovenie § 12 ods. 7 vyhlasky upravuje vysku odmeny v pausilne; sume 200 eur za celé
konanie, pricom tato odmena v tomto pripade nie je zavisla od poctu ikkonov a ani od poctu osdb,
ktorych ustanoveny opatrovnik zastupuje. Ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky sa uplatiiuje len
v pripadoch, ked sa odmena odvija od zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, ako je to v pripade
ukonov pravnej sluzby odmenovanych podla § 10 a § 11 vyhlasky a v pripade tkonov v trestnom
konani podla § 12 ods. 1, 2 a 3 vyhlasky. Podla okresného sidu tak § 12 ods. 7 vyhlasky
predstavuje ucelenu (Specialnu) pravnu Gpravu odmenovania advokatov ustanovenych poskodenym
osobam za opatrovnika v trestnom konani bez dodatocnej potreby aplikéacie § 13 ods. 2 vyhlasky.
Ustavny sud povazuje tieto zavery okresného sidu za Gstavne konformné, logické a presved¢ivé.
Ked’ na vysku pausalnej odmeny podl'a § 12 ods. 7 vyhlasky nema vplyv pocet ukonov, ktorych sa
zucastnil opatrovnik (Co uznal aj sam staZovatel'), neexistuje Ziadny logicky dévod, aby ju mal
ovplyvitovat’ pocet osdb, ktoré ustanoveny opatrovnik zastupuje. Ustavny sud tiez uplne suhlasi
s vykladom, ze § 13 ods. 2 vyhlasky je vyslovene naviazany na zékladnu sadzbu tarifnej odmeny
(,,z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né tikony...”“) a nema Ziadny
stvis s pausalnou odmenou podla § 12 ods. 7 vyhlasky. Ustavny std teda nevidi ziadnu stvislost’
medzi obsahom § 12 ods. 7 vyhlasky a § 13 ods. 2 vyhlasky, a teda ani potrebu vykladat’ § 12 ods. 7
vyhlasky v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky, ako sa domnieval st'azovatel’.



10. NavySe, stazovatelova argumenticia, ako ju zhrnul vo svojej ustavnej staznosti, nebola
sposobila spochybnit’ presvedCivé zavery okresného sudu. V prvom rade okolnost, ze znenie
vyhlasky pouziva v § 12 ods. 7 vyhlasky iba jednotné Cislo slova ,,poskodeny*, neimplikuje iny
sposob vypoctu pausalnej odmeny v pripade viacerych poskodenych. V pripade jednotného Cisla
podstatného mena je zrejmé, ze ide iba o generické vyjadrenie, ktoré je Standardné nielen vo vzt'ahu
k predmetnej vyhlaske, ale v ramci pravnych predpisov vieobecne. Dalej stanovisko Slovenskej
advokatskej komory, na ktoré poukazal stazovatel, je bezpredmetné vo vztahu k satdnemu
rozhodnutiu, ¢o v konecnom désledku uznal aj sam stazovatel’ (,,ide o metodickil pomocku, ktora
nie je pre sady zavizna“, pozn.). Co sa tyka nalezov Gistavného siidu, na ktoré poukazal stazovatel’,
ustavny sud konStatuje, Ze tieto sa zaoberali Uiplne inymi pravnymi otdzkami, preto ich nie je mozné
pouzit’ v tomto pripade ako precedensy. Aj ked’ v néaleze sp. zn. I. US 394/2021 z 12. januara 2022
ustavny sud spomenul kratenie pausalnej odmeny s ohl'adom na pocet zastupovanych poskodenych,
bolo tak iba v rdmci opisu skutkového stavu. Téato otdzka nebola predmetom konania a ustavny sud
sa tak k jej spravnosti, resp. nespravnosti ziadnym sposobom nevyjadroval. Aj ked’ z tamojSieho
skutkového stavu vyplynulo, Ze Okresny siid Dolny Kubin priznal ustanovenej advokatke pausalnu
odmenu spdsobom, ako si to predstavuje stazovatel, samotnd skutoCnost, ze tak vtom case
postupoval tamojsi sud, neznamenad, ze tak postupuju, resp. maju sudy postupovat. Okresny sud
navyse v pripade stazovatel'a v napadnutom uzneseni logicky a zrozumitel'ne vysvetlil, preco tak
postupovat’ nemohol. Na nélez sp. zn. IV. US 123/2023 z 10. augusta 2023 poukézal stazovatel iba
v kontexte potreby zdsahu ustavného sudu aj vo sfére ,,menej vyznamného* rozhodovania o odmene
a ndhrade za poskytovanie pravnej pomoci sidom ustanovenej obhajkyne. Na rozdiel od tamojSieho
pripadu v tomto pripade Ustavny std nepovazuje zavery konajiiceho sudu za nespravne, a preto aj
otazka potreby jeho zasahu je bezpredmetna.

11. Napokon argument staZovatela, ze vyklad okresného sidu v napadnutom uzneseni bol
extrémne v nestlade s akoukol'vek ustavnou konformitou vykladu pravnej normy, resp. Ze bol
prekvapivy a zasiahol do jeho legitimnych ocakavani, povazoval ustavny sud za obzvlast
nepresvedCivy, ato ztoho dovodu, Ze vycislenie odmeny stazovatela okresnym sudom bolo
prakticky totozné s povodne uplatnenou vySkou odmeny samotnym stazovatel'om. Stazovatel az
Styri mesiace po svojom povodnom vycisleni adresoval sidu doplnenie vycislenia, v ktorom si
pomerne Ucelovo navysil vysku uplatnenej odmeny o 240 eur.

12. V tejto suvislosti Gstavny sud doddva, Ze jeho ulohou nie je perfekcionisticky ,,prerabat*
konanie pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nimi urobenym c¢iastkovym procesnym ukonom
mal vyhrady (o nie je tento pripad). Ulohou tstavného sidu je ochraiiovat ustavnost (nie
,,0byCajnu* zékonnost’) konania pred v§eobecnymi sudmi.

13. Preto v danom pripade ustavne-konformny, logicky a zrozumitelny vyklad okresné¢ho sudu,
povazujuc ho v konkrétnostiach prerokuvanej veci za jedno z moznych ustavne akceptovatelnych
rieSeni vymedzenej situacie, nemohol ustavny sud povazovat’ za extrémne vybocenie z pravidiel
upravujucich rozhodovanie o odmene advokata (a ani za zjavnu svojvolu, prepiaty formalizmus ¢i
celkom absentujuce odovodnenie vyroku o odmene), ktoré by odévodnovalo ingerenciu tstavného
sidu do napadnutého uznesenia. Pritom iba uz uvedené okolnosti by v kontexte otazky odmeny
ustanovené¢ho advokata mohli predstavovat’ zdklad na vyslovenie poruSenia zdkladného prava
stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivy proces, resp. jeho zakladného prava vlastnit’ majetok.



14. Nad ramec uvedeného tustavny sud eSte zdoraznuje, ze stazovatela ako ustanoveného
opatrovnika v trestnom konani v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za zamestnanca, resp.
pausalnu odmenu podla vyhlasky ani vzdialene nie je mozné pripodobnovat’ k minimalnej mzde,
preto bolo namietanie porusenia ¢l. 36 ods. 1 pism. a) a ¢l. 28 listiny zo strany st'azovatel’a obzvlast
neprimerané a nevhodné.

15. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatneni staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud pre nedostatok priinnej suvislosti medzi oznaenym postupom, alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, V. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’” zdver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

16. Ustavny sud preto tstavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



